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Abstract:  The international legal frameworks and rules concerning the deep seabed mining and marine 
environmental conservation have been consolidated by the International Seabed Authority (ISA). On the other hand, 
the environmental principles represented by Convention on Biological Diversity (CBD) to pursuit the conservation 
of the marine ecosystem have been commonly accepted as the norm to be observed internationally. In 2011 the 
International Tribunal for the Law of the Sea issued the Advisory Opinion, which required the States to apply a 
precautionary approach and best environmental practices and to adopt domestic laws and regulations which are 
“reasonably appropriate”. Japan aspires to be a new oceanic state in harmonization of the peaceful and positive 
development and use of the oceans with the conservation of the marine environment (Article 1 of Basic Act of Ocean 
Policy), but enacting the domestic legislation which measures up to the international standard is delayed. The first 
purpose of this article is to analyze such legal problems issuing form the discrepancies between the international and 
domestic laws regulating the Deep Sea Mining and point to the immediate subjects to be solved. The article also 
aims to give the overview of the legal framework concerning the Deep Sea Mining and thus contribute to the research 
and education of Tokyo University of Marine Science and Technology (TUMSAT), in particular, the Department of 
Marine Resources and Energy, which was newly established in 2017. 
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 こうした動向を受けて 1958 年に開催された第一次国連
海洋法会議では、「大陸棚に関する条約（Convention on the 
Continental Shelf）」が締結され、同条約は改めて大陸棚につ
いて、これを「探査し及び天然資源を開発するための主権















































































ない」（“Although there can be a continental shelf where there is 
no exclusive economic zone, there cannot be an exclusive 












































































効したのは 1994年 11月 16日（60か国目の批准書寄託か
ら 1年後）であることから、それまでに条約に加入した多




術的ガイドラインを採択した 1999年 5月 13日から 10年
























































































り ISA の執行機関として 36 か国からなる「理事会」が選
出され、開発許可につながる業務計画の承認等、採鉱計画
の実施に関する重要な事項を含む実質問題についてはこ



























































































までは生産高の 2％に加えて純利益の 35-50%、11 年目か
らは生産高の 4％に加えて、純利益の 40-70％に達する（附










































































つ（実施協定 第 2節 5）。 
又、過大ともみえる納付金の支払いを求めた附属書Ⅲ 







の日から支払う」ことになった（同 8節 1）。 





























































































































































































































165条、実施協定附属書第 1節 5項 f）。そしてこの開発手
続きの策定にあたっては、「深海底における活動が環境に
及ぼす影響についての評価を含むすべての関連する要素」
が考慮されねばならない（165 条 2項 f）。加えて LTCは、
「深海底における活動が環境に及ぼす影響についての評





















































































































































































































































































































者」としての資格が認められた。更に 2000 年に ISA によ
ってマンガン団塊探査についてのマイニング・コードが採
択されると、DORD は翌 2001 年に、ISA と同鉱区につい
ての探査契約を結んでいる  ( 42 )。他方、2014 年には、
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海底資源開発と海洋環境保全をめぐる国際法の枠組みや規則は国際海底機構によって整備されつつあり、
生物多様性条約によって代表される海洋生態系維持を目指す枠組みも国際的な基準として認められつつあ
る。他方、2011年に国際海洋法裁判所はその「勧告的意見」において、海底資源開発に際しては「予防的
アプローチ」と「環境に係る最善の実行」 を適用する義務を海洋法条約締約国に課すと共に、海洋環境の
保護のために「合理的に適切な」法令を制定し「合理的に適切な」行政措置をとることを求めた。しかし
「海洋の平和的かつ積極的な開発及び利用と海洋環境の保全との調和を図る新たな海洋立国」を目指す我
が国において、こうした国際的枠組みに見合った国内法の整備が進んでいるとは思えない。 
本稿の第一の目的は、海底資源開発にかかわるこうした法的問題点を分析し、今後の課題を明らかにす
る点にある。同時に本稿は、これまで必ずしも海洋資源・エネルギーに関する国際法や国内法にふれる機
会がなかった学生諸君や一般読者にその概観を示しことにより、東京海洋大学、とりわけ新設された海洋
資源エネルギー学科の研究・教育に資することをもその目的としている。 
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